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第 1部　なぜ人文社会科学の翻訳か？
1.　文学だけでなく人文社会科学の翻訳を
　本書の元になった日仏翻訳シンポジウム 1）は、敬愛する先輩西永良成の
「妄想」から生まれたドンキホーテ的企てだった。「妄想」というのは、フ
ランスから報告者を大勢招き、同時通訳をつけて 2日間のシンポジウム
を組織するには相当な資金が必要なのだが、現役を引退した名誉教授には
研究費はなく、原資がゼロだったからである。フランス語で実現不可能な
企てを「スペインの城（château en Espagne）」というが、ゼロから出発
し 1年足らずで「砂上の楼閣」が建ってしまったのは、西永が築いてき
た信頼関係のネットワーク、社会科学でいうところの「ソーシャル・キャ
ピタル」の蓄積があったからである。
　私はサンチョ・パンサよろしく、ドンキホーテの妄想を実現すべく協力
するはめになったが、協力するにあたって一つの提案をした。はじめに送
られてきたシンポジウム企画案は「日仏文学
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翻訳の過去・現在・未来」だ
ったので、文学の翻訳だけでなく、人文社会科学書の翻訳も取り上げるこ
1）　2014年 4月 19日～20日に東京恵比寿の日仏会館で行われたシンポジウム
「日仏翻訳交流の過去・現在・未来」。その記録論文集は同年 11月に『日仏
翻訳交流の過去と未来─来るべき文芸共和国のために』（西永良成、三浦信
孝、セシル坂井共編）として大修館書店から出版された。
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と、しかもフランス語から日本語へだけでなく、日本語からフランス語へ
の翻訳も取り上げることだった。
　西永は最近まで長く小西財団の日仏翻訳文学賞の審査委員長をつとめ、
プレイヤード叢書に入った谷崎潤一郎全集、あるいは渡邊守章によるクロ
ーデル『繻子の靴』など日仏双方向の文学翻訳のすぐれた成果に賞を授与
してきたが、私は、松本礼二によるトクヴィル『アメリカのデモクラシ
ー』（岩波文庫全 4冊、2005年・2008年）のような正確で規矩正しい日
本語への翻訳がなぜ候補にならないのか、あるいはクリスチーヌ・レヴィ
とエディ・デュフルモンによる中江兆民『三酔人経綸問答』の仏訳
Dialogues politiques entre trois ivrognes（CNRS Editions, 2008）がなぜ小
西翻訳賞の候補にならないのか疑問に思っていた。すぐれた文章で書かれ
たものは、歴史書であれ思想書であれすべて「文学」なはずだが、小西翻
訳賞の文学概念は狭すぎるのではないか、と思っていたのである。西永は
私のメッセージを直ちに受け止め、シンポジウムの 1日目を文学、2日目
を思想や歴史など人文社会科学にあて、しかも日仏双方向の組み立てにし
たから、私は彼の知的柔軟性と懐の深さにあらためて感心した。彼がシン
ポジウムの企画書を、丸山眞男と加藤周一の『翻訳と日本の近代』（岩波
新書、1998年）への言及ではじめていたのは、単なる思いつきではなか
ったのである。
　小西財団の助成による日本近代文学の仏訳プロジェクトは、1980年代
はじめに設置された「日仏の明日を考える会」（通称「日仏賢人会議」）に
おける井上靖の提案によるものだった。その成果はガリマール社から 2
巻本の短編小説集 Anthologie de nouvelles japonaises contemporaines
（1986, 1989）として出るが、そこには井上靖の序文がついている。これ
はセシルとアンヌの坂井姉妹をはじめフランスにすぐれた若手翻訳家が育
っていたからできた事業だが、日本側にも石井晴一をリーダーとする仏文
研究者のチームが編成され、仏語訳を原文に照らしてチェックし訳者たち
を補佐した。同じ翻訳プロジェクトで、中原中也など日本近代詩を専門と
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するイヴ = マリ・アリューがひとりで Anthologie de poésie japonaise 
contemporaine（1986）を実現したことも忘れてはならない。極東とくに
日本文学の翻訳出版を専門とするフィリップ・ピキエ社がアルルに設立さ
れたのも 1986年のことである。
　1984年春、フランス文化省と朝日新聞社の共催で第 1回日仏文化サミ
ットが開かれ、ジャック・デリダやエドガール・モランが来日し、加藤周
一や大江健三郎と議論した。この会議で、私は通訳ブースにいたのでよく
覚えているが、加藤は、フランスに日本文学の翻訳はあるが社会科学書の
翻訳は皆無である、社会科学系の思想書も仏訳紹介すべきだと提言した。
サルトルが創刊した Les Temps modernes（現代）1969年 2月号の日本特
集をはじめ日本からの発信の先頭に立ち、『日本文学史序説』上・下を上
梓したばかりの加藤周一の発言だけに重みがあった。
　あれから 30年、日本文学の仏訳は軌道に乗った感があるが、人文社会
科学書の翻訳はここ数年でようやく緒についたばかりである。その意味
で、先に名をあげたイヴ = マリ・アリューが監修し 1996年にフィリッ
プ・ピキエ社から出した Cent ans de pensée au Japon（2 vols）は、実に
先駆的な企てだったと言わなければならない。第 1巻は二葉亭四迷から
大岡昇平までの作家、第 2巻は福沢諭吉から加藤周一までの思想家の計
26本のエッセーを集めた「日本の思想 100年」のアンソロジーである。
　人文社会科学の翻訳ではその後につづく仕事がなかなか出なかったが、
最近、歴史学の分野では、かつて網野善彦を翻訳紹介したピエール・スイ
リによる、勝俣鎮夫の『一揆』（岩波新書）の翻訳 Ikki. Coalitions, ligues 
et révoltes dans le Japon d ’autrefois（CNRS Editions, 2011）が出た。スイ
リ率いるジュネーヴ大学のチームによる近代日本の歴史家や思想家のアン
ソロジーの翻訳プロジェクトが進んでおり、その第一弾として日本の植民
地主義を批判する戦前の知識人の論文を集めた Japon colonial, 1880-
1930. Les voix de la dissension（Les Belles Lettres, 2014）が出たばかりで
ある。同じテーマでは、クリスチーヌ・レヴィによる幸徳秋水の『廿世紀
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の怪物　帝国主義』の仏訳 L’impérialisme, le monstre du XX e siècle（CNRS 
Editions, 2008）が先鞭をつけており、アルノ・ナンタによる高橋哲哉『靖
国問題』の仏訳Morts pour l’empereur : La question du Yasukuni（Les 
Belles Lettres, 2012）は、最近の顕著な成果である。東アジアでの緊張が
高まるなかで、日本がナショナリズム一色にそまっているかのごとき報道
が海外でなされる時に、歴史認識の問題について日本人自身による批判的
言説があることを紹介することの意義ははかりしれない。
　前回パリに行ったときソルボンヌ広場にある哲学専門のヴラン書店をの
ぞいたら、Textes clefs de la philosophie japonaise（Vrin, 2013）という日
本哲学のアンソロジーが出ているのをみつけ買い求めた。道元から井筒俊
彦までを日仏の混成チームで成し遂げた翻訳である。こんな翻訳がよく出
たものだと思ったが、国際交流基金の助成によって出版が可能になったも
ので、哲学や社会科学の翻訳を促進するには、官でも民でもいいのだが、
インスティチューショナルな支援制度が必要ではないか。ただ、日仏の知
的交流は日本側の持ち出しで行われる傾向が強く、真に相互的な交流にな
るには、フランス側に日本書の翻訳を支援する体勢が必要だ。フランスに
は文化省の下に Centre National du Livre（フランス書籍センター）があ
り、フランス語への翻訳書を含む書籍の出版に助成しているが、日本の人
文社会科学書の翻訳にどれだけ貢献しているだろうか。この辺の事情につ
いては、フランス著作権事務所を拠点に日仏双方向で翻訳交流の仲立ちを
し、自身翻訳者でもあるコリーヌ・カンタンの報告に詳しい。
2.　ササラ型とタコツボ型、文学と社会科学の間
　シンポジウムのプログラム作成の過程で、フランス側から人文科学と社
会科学を分けるのはおかしいとクレームがついた。日本では人文科学と社
会科学の区別が今も行われているが、フランスでは両者の垣根は取り除か
れているというのである。
　顧みれば、1960年代末まではパリ大学は文学部、法学部、理学部、医
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学部から成っており、文学部は Faculté des lettres et des sciences humai-
nes（文学・人文科学部）と称していた。たとえば、パリ政治学院からパ
リ大学に移ったレイモン・アロンは文学部で社会学を講じていたのであ
る。法学部は Faculté de droit et des sciences économiques（法学・経済学
部）で、sciences sociales（社会科学）は学部名に入っていなかった。
　人文科学に出版の分野で光をあてたのは、ガリマール書店に監修者とし
て招かれた歴史家のピエール・ノラである。彼は 1966年、Bibliothèque 
de la Pléiade（プレイヤード文学叢書）を看板とするガリマールのノンフ
ィクション部門を再編し、Bibliothèque des idées（サルトルの『存在と
無』を出したイデー叢書）とは別に Bibliothèque des Sciences humaines
（人文科学叢書）を創始し、バンヴェニストの『一般言語学の諸問題』と
フーコーの『言葉と物』を刊行して成功を収める。以後この叢書は、社会
学（アロン）、人類学（ルイ・デュモン）、神話学（デュメジル）、経済人
類学（ポランニー）、政治思想（ルフォール）から遺伝学（フランソワ・
ジャコブ）まで学際的な叢書に発展する。邦訳のある日本研究ではオギュ
スタン・ベルクとフィリップ・ポンスは人文科学叢書から出ているが、モ
ーリス・パンゲの名著『自死の日本史』La mort volontaire au Japon（1984）
はなぜか Bibliothèque des histoires（歴史叢書）から出ている。
　他方、社会科学の認知度を高めたのは、社会科学高等研究院の創立であ
る。1868年以来の古い歴史をもつ高等研究実習院 Ecole Pratique des 
Hautes Etudes（EPHE）に第二次大戦後つくられた第六部門（Sciences 
économiques et sociales経済・社会科学）は、アナール派の泰斗、『地中
海』のブローデルが部門長をつとめ 2）、ロラン・バルトもここで記号学を
講じていたが、1975年に社会科学高等研究院 Ecole des hautes études en 
2）　高等研究実習院 EPHEに第 6部門をつくったのは 1929年マルク・ブロック
とともに『アナール（社会経済史年報）』誌を創刊したリュシアン・フェー
ヴルで、ブローデルはフェーヴルの後継者である。なお、ブローデルは 1968
年にMaison des sciences de l’homme（人間科学会館）をつくり、第 6部門
（後の社会科学高等研究院）の拠点にする。
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sciences sociales（EHESS）として独立する。歴代の院長をみると、中世
史のジャック・ルゴフ、革命史のフランソワ・フュレと歴史家が中心だっ
たが、社会学のブルデューも哲学のデリダもここで教えていた。レイモ
ン・アロン政治研究所もここにあり、今やマルセル・ゴーシェが看板教授
で、その著作はガリマールの「人文科学叢書」から出ている。
　こうしてフランスの学術研究と出版界では人文科学と社会科学の垣根は
取り払われており、現在では Sciences humaines et socialesの頭文字をと
って SHSという略号が一般化しているほどだ。したがってフランス側か
らのクレームにはそれなりの根拠がある。
　クレームの主は近代文学が専門のエマニュエル・ロズランで、彼はフラ
ンスではマイナーな日本研究にテコ入れするため、Les Belles Lettres（文
芸）社に「日本叢書」を創始し、研究書の出版だけでなく、日本文学と特
に人文社会科学の翻訳紹介に力を入れている。彼はシンポジウムでの報告
の最後に、仏訳紹介すべき人文社会科学書のトップ 10を推薦するよう日
本側に呼びかけた。フランスの日本研究は、エグゾティスム（異国趣味）
はもちろん、サイードのいうオリエンタリズムの域を脱して、日本の歴史
的社会的現実に迫ろうとする意思が顕著になっている。中根千枝の「タテ
社会論」を嚆矢とする 1970年代の一連の日本人論とは異なる、より普遍
的な射程をもつ人文社会科学書が求められているのである。
　これは、明治以来、西洋の学問を翻訳紹介することで自分の学問的地位
を築いてきた日本の学者には、思いもかけない注文ではなかろうか。日本
では、文学でも思想でも、古典的作品のすぐれた翻訳こそ、研究の到達点
として評価される。しかし高橋哲哉の著書で仏訳されたのは、いかにすぐ
れたものであれデリダの「脱構築」の解説書ではなく、国家が強いる犠牲
のメカニズムを解明した『靖国問題』なのである。ブルデューが最後の来
日時にピエール・スイリ 3）に尋ねたという「日本には知識人はいないのか」
3）　日本史家の Pierre Souyriは 1999年から 2003年まで日仏会館のフランス学
長 directeur françaisだった。
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という問いは、日本に自分の著作の翻訳者があまたいることを知っている
当人の質問だけに、西洋中心の上から目線とだけ言ってすませられる問題
ではない。
　ここで思い出されるのは、丸山眞男が『日本の思想』（1961年）で指摘
した西洋の学問の移植における「タコツボ化」の問題である。西洋では古
代、中世、ルネッサンスとつづく共通の文化的根っこから 19世紀に個別
科学がササラ
4 4 4
型に枝分かれして発達したが、それが明治期の日本に入ると
共通の根が見失われ、それぞれ孤立したタコツボ
4 4 4 4
に入り込み、分野間のコ
ミュニケーションが遮断されてしまうという問題である。文科と理科のあ
いだは言うに及ばず、本来諸科学を関連づけ基礎づけることを任務とする
哲学が専門化して、哲学と社会科学のあいだに内面的な交流はほとんどな
く、各社会科学相互間、法学、政治学、経済学というような本来密接な関
連をもつ学問分野のあいだでさえコミュニケーションがあまりない。いわ
んや文学と社会科学とのあいだとなると疎隔はもっとはなはだしいものに
なる、と丸山はいう。
　文学と社会科学の疎隔の最たるものは、丸山が同じ『日本の思想』で論
じた、戦前の、マルクス主義によって代表される社会科学の「理論信仰」
と、マルクス主義
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批判の旗頭だった小林秀雄に代表される文学の「実感信
仰」の対立であろう。加藤周一は『1946・文学的考察』の巻頭で、すぐ
れた文学や芸術に深い理解をもち、美に対する繊細な感受性を備えながら
「重大な歴史的社会的現象に対し一片の批判もなしえなかった」戦争世代
を、「新しき星
せい
菫
きん
派
は
」と呼んで批判した。ヴァレリーを読んで時代の狂気
と距離をとっていた加藤は、社会科学ではマルクス主義にも通じていた。
逆に、戦後、保守の論客として重きをなした福田恆存は、1947年はじめ
に発表した「一匹と九十九匹と」で、失われた一匹の羊の尊さを説く新約
聖書ルカ伝のイエスの言葉を引き、「九十九匹を救へても、残りの一匹に
おいてその無力を暴露するならば、政治とはいつたいなにものであるか」
と問い、九十九匹を野において、迷える一匹の失意と逡巡にかかずらうの
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が文学だとした。これは文学の側から社会科学の限界を突く鋭い批判であ
る。
　いずれも戦前あるいは敗戦直後の議論だが、こうした文学と社会科学の
あいだの緊迫した問題意識は、専門化が進んだアカデミズムの研究からは
姿を消して久しい。1980年代の繁栄する大衆消費社会を背景に流行した
ポストモダンが「大きな物語」の終わりを唱えて以来、思想の座標軸が見
失われ、研究が脱イデオロギー化された結果ではないか。文学と社会科学
の役割分担は必要である。しかし文学的感性なき社会科学は現実から遊離
した「理論信仰」におわり、社会科学的視野を排除した文学は、個人の内
面のいかに洗練された分析であれ、「実感信仰」のレトリカルな表現にお
わる。私はロズランの呼びかけに応じ、翻訳すべき社会科学書として、冷
戦が終って逆に「可能なるコミュニズム」について考え始めたという柄谷
行人の『世界共和国へ─資本＝ネーション＝国家を超えて』（岩波新書、
2006年）を推した。
3.　思想の翻訳と言語の三角測量
　周知のように、日本でフランス語から翻訳された最初の社会科学書はル
ソーの『社会契約論』である。『民約訳解』（1882年）を著した中江兆民
は、パリ・コミューン後のパリとリヨンに学び、帰国後「仏学塾」を開い
た日本の「仏学の祖」と呼ぶべき存在で、翻訳家にして思想家。その兆民
の『三酔人経綸問答』と『一年有半』が一世紀有余を経て今度は仏訳され
ているのは、翻訳を通しての思想の往還として興味深い現象ではなかろう
か。しかも『民約訳解』は漢文（古典中国語）訳だったため、清朝末期の
中国の知識層にルソーの思想を知らしめるうえで一定の貢献があったこと
が明らかになっている 4）。
　コレージュ・ド・フランスの中国思想史講座教授アンヌ・チャンの表現
4）　セリーヌ・ワン「「人民」と「社会契約」─中国におけるルソーの受容」（永
見・三浦・川出共編『ルソーと近代』風行社、2014年）を参照。
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を借りるなら、この現象は思想の翻訳における「言語の三角測量」と呼ぶ
ことができる。アンヌ・チャンは『論語』Entretiens de Confuciusの仏訳
者だが、主著 Histoire de la pensée chinoise（Seuil, 1997）が『中国思想
史』（中島隆博ほか訳、知泉書院）として日本語に訳された機会に、2013
年 4月翻訳者たちとの対話を楽しみに再来日し、中国語からフランス語
へ、フランス語から日本語への翻訳を « triangulation des langues »と呼
んだのである 5）。日本は中国を本家とする漢字文化圏に属し、漢学・儒学
の研究は少なくともフランスと同じぐらい発達している。したがって彼女
のフランス語による中国思想史の日本語訳は、フランス語から他のヨーロ
ッパ語への翻訳とは性質を異にする重要な意味をもっているという。西洋
思想の基本概念は明治期の日本人による訳語が中国に逆輸入されているか
ら、思想の伝播の観点からみて中・仏・日の言語の三角形は研究に値する
興味深いケースである。
　私は報告「社会科学の翻訳における「翻訳は裏切り」」で、ルソー・兆
民・カントを取り上げ、フランス語・日本語・ドイツ語のあいだの翻訳に
よる概念のズレを分析したが 6）、その着想のもとは、アンヌ・チャンの「言
語の三角測量」にある。日仏の翻訳を通しての知的交流が真に相互的にな
るためには、バイラテラルを越えた比較の第三項が必要だ。
　たとえば、日本国憲法が主権者と定めた「国民」は GHQ草案における
Peopleの訳語だが、「国民」に対応するフランス語は Peupleではなく
Nationであり（ルナン『国民とは何か』）、ドイツ語にも Nationの語はあ
るが（フィヒテ『ドイツ国民に告ぐ』）、日本国憲法のドイツ語訳では「国
民」に民
エトノス
族的負荷が強い Volkの語があてられている（Wir, das 
5）　この表現は直ちに文化人類学者川田順造の「文化の三角測量（triangulation 
des cultures）」を連想させるが、アンヌ・チャンは川田の仕事を知らない。
二つのメソッドの関係については、Nobutaka Miura, « Triangulation des 
langues : autour de la traduction du Contrat sociale de Rousseau en chinois 
par Nakae Chômin »、中央大学『仏語仏文学研究』No. 46, 2014で触れた。
6）　本稿第 2部。
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japanische Volk）。Nationは日本語では「国民」「民族」「国家」と訳し分
けられる多義的概念なだけに、言語の三角測量は文化を比較考量するうえ
できわめて有効だと思われる。中国語では 19世紀末に Nationの訳語「民
族」が日本語から輸入され、「民族minzu」の語がネーションとしての中
華民族にも、漢民族以外の少数民族にも使われている。Peopleにあたる
のは「国民」ではなく、もちろん「人民」だ 7）。
　もう一つの例をあげるなら、西谷修がジャン = リュック・ナンシーの主
著『無為の共同体』の先駆的翻訳（1985年）を通して分析した近代にお
ける「共同体」の忘却と再生という重要テーマである。「共同体」につい
て私は、ウェーバーよりやや年長のドイツの社会学者テンニェスが打ち立
てたゲマインシャフトとゲゼルシャフトの二類型が日本では大学の一般教
養でも教えられるが、フランスでは必ずしも教養人の常識になっていない
ことを不思議に思っていた。Gemeinshaftは血縁や地縁など自然に根ざす
共通の帰属感情にもとづく「共同社会」、Gesellshaftは会社組織のように
一定の目的を実現するため個人の自由意思にもとづく作為的な「利益社
会」を指し、デュルケムはテンニェス本の書評で直ちにこれを com-
munauté（共同体）と société（社会）に訳し分けたが、その後ドイツ語
との関連は忘れられてきたきらいがある。フランスでは冷戦後アラブ = ム
スリム系や黒人などマイノリティ集団の閉鎖的共同体主義をコミュノタリ
4 4 4 4 4 4
スム
4 4
communautarismeとして批判する論調が強まり、絶版になっていた
テンニェスの共同体論の新訳が 2010年に出ている。ところが他方、教養
あるフランス人でも、北米の政治哲学で 30年の蓄積があるリベラル対コ
4
ミュニタリアン
4 4 4 4 4 4 4
（liberalism vs communitarianism）論争に通じている人
は少なく、英語とフランス語で同じような用語を使っていても、意味の違
いは知られていない。英語の community,フランス語の communauté,ド
イツ語の Gemeindeがそれぞれの社会でもつ意味の歴史的厚みを知らな
7）　付け加えるなら、英語の citizen,仏語の citoyenにあたる言葉は、日本語と同
じ「市民」ではなく「公民 gōngmín」である。
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ければ、「共同体」に関する議論は十分な深まりをもたないだろう。
　その意味で私は、フランス語における Civilisation概念とドイツ語にお
ける Kultur概念の生成を丹念に調べて比較し、「文明」と「文化」が日本
の近代化の過程でどのように使い分けられてきたかを検証した西川長夫の
論文「国家イデオロギーとしての文明と文化」（『思想』1993年 5月号） 8）
を、言語の三角測量のお手本だと考えている。
　第２部の日本側の論考は、すべてフランス思想の研究者によるものだ
が、その共通項は、言語の三角測量によってフランス思想の相対化と脱中
心化をはかっていることである。私はバタイユ、ナンシーからルジャンド
ルにいたる西谷修の「思想の仕掛人」的翻訳の仕事を追いかけてきたつも
りだが、とりわけシャモワゾーとコンフィアンの『クレオールとは何か』
（平凡社、1995年）の翻訳と解説によって、西洋の世界拡大によるグロー
バル化の歴史をカリブ海の奴隷制植民地から逆照射する逆転の思考に多く
を教えられた。
　政治思想史家松本礼二のトクヴィルの翻訳と研究からは、アメリカのデ
モクラシーを鏡にフランス革命を批判的に捉え返す視座と、デモクラシー
そのものを待ち受ける「個人のアトム化」と「多数の専制（tyranie de la 
majorité）」の危険について学んだ。トクヴィルは、社会科学が歴史学、
社会学、政治学などに分岐する以前の、モラリスト文学の系譜にも連なる
作家であるだけに、松本論文の第 3節「社会科学と文学の間」のメッセ
ージは私の議論を補って余りある。
　ドレフュス事件の研究から出発した菅野賢治は、フランスの植民地だっ
たヴェトナムの現地語にフランス語をまじえた一戯曲『安南のフランス
人』の分析から、翻訳にまつわる植民地主義的同化のメカニズムを浮彫り
にした。日本はフランスの植民地ではなく、われわれはフランスに仕える
8）　西川国民国家論の最初のマニフェスト『国境の越え方─比較文化論序説』
（1992年）のあと発表された論文なので、『地球時代の民族＝文化理論』
（1995年）に収められている。
─ 12 ─
原住民ではないが、われわれは翻訳することで原住民性を裏切っていない
か、という重い問いである。その問いを受けて、レヴィナスとアレント研
究の渡名喜庸哲は、福島第一の原発事故を、高度に発達した現代文明をい
つでも襲いうるカタストロフの範例として分析するナンシーやジャン = ピ
エール・デュピュイの著作を翻訳した経験から、それが福島の被災者たち
の実感とかけ離れたものであることを意識しつつも、なお「フクシマ」と
「福島」を往還しつつ翻訳者として何が言えるかを真摯に模索する。ドイ
ツ語表現のユダヤ人哲学者ギュンター・アンダースを翻訳した篠原正瑛の
仕事の紹介は、それだけでも貴重だが、翻訳者には他者の言葉を翻訳する
黒子にとどまりつつも他者の言葉に応答する責任があるとする渡名喜の倫
理観が吐露されている。
　フランス側 5人のうち 4人については既に触れた 9）。残るミカエル・リ
ュケンの論考は、京都学派左派の美学者中井正一が、治安維持法違反で検
挙される前年の 1936年に発表した「委員会の論理」の翻訳を通し、社会
科学の翻訳がいかに注意深い読書と調査研究を必要とするかを説く。特に
中井が参照する文献の多くが仏訳のないドイツ語文献であることから、訳
者はいかに戦前の日本がフランスよりドイツに近かったかを知り、検閲を
おそれ出典を明記せず中井が引用した一節が初期マルクスの『経済学・哲
学草稿』の一節であることをつきとめた発見のよろこびを控え目に語る。
　1928年から 35年にかけて刊行された改造社版『マルクス・エンゲル
ス全集』全 27巻は外国語に訳された世界初の全集であるが、そのことを
知る者は少ない。フランスで外国語の社会科学書の翻訳が少ないのは日本
語に限ったことではない、とアルノ・ナンタはいうが、18世紀のヨーロ
ッパに成立していたフランス語中心の「文芸共和国（République des 
lettres）」が、英語中心のグローバル化の現代において、世界に開かれた
「思想の共和国（République des idées）」になる小さな窓口を、日本語か
9）　エマニュエル・ロズラン、ピエール・スイリ、アルノ・ナンタ、コリーヌ・
カンタンの 4人。
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らの社会科学の翻訳が切りひらくことを願わずにはいられない 10）。
第 2部　社会科学の翻訳における「翻訳は裏切り」
　　　　──ルソー・兆民・カント
　社会科学の翻訳における「翻訳は裏切り（Traduttore, tradittore）」とい
うテーマで、ルソー・兆民・カントの永久平和論を素材に報告する。ルソ
ー・兆民・カントはフランス語・日本語・ドイツ語という言語の三角形を
なす。三つの言語間の翻訳による思想の受容ないし伝播がいかに難しいか
を論じる。はじめに結論を言ってしまえば、文学の翻訳と違い、社会科学
の翻訳でもっとも重要なのはキーコンセプトの翻訳であり、概念の不適切
な翻訳は命とりになるということである。文学の翻訳では、プルーストが
いった « beauté du contresens »（取り違えの美しさ）が成立することが
ある 11）。しかし、社会科学の翻訳における意味の取り違えは致命的な結果
をもたらす。
1.　核か原子力か、翻訳の詐術
　昨 2013年 4月にイタリアの哲学者トニ・ネグリが来日し、私はフラン
ス語の通訳を頼まれたのだが 12）、彼の議論に共感しつつも反撥をおぼえた
点がある。共感したのは、フクシマの原発事故にもかかわらず、2年も経
たないうちに安倍政権が誕生し、今また原発再稼働に向かおうとしている
日本を、ネグリが「原子力国家（état nucléaire）」と規定したことである。
10）　本稿を執筆後、水村美苗の『日本語が亡びるとき』（筑摩書房、2008年）を
読み直し、翻訳に関する実に透徹した分析を見いだした。水村は日本生まれ
だがアメリカで育ち、イエール大学でフランス文学を専攻したが、英語表現
ではなく日本語表現の小説家になった。
11）　フィリップ・フォレスト「取り違えの美しさ」（三浦信孝編『フランスの誘
惑・日本の誘惑』中央大学出版部、2003年）を参照。
12）　講演討論の記録として『ネグリ、日本と向かい合う』NHK出版新書、2014
年 3月刊。
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　フランス語で « puissance nucléaire »というと「核保有国」のことだか
ら、 « état nucléaire »「原子力国家」は新しいコンセプトである。「原子力
国家」とは、「原発列島」と化した日本のように、核兵器こそもたないが、
原子力発電を推進する産・官・学・メディアの癒着構造が国家権力の中枢
を支配し、主権を乗っ取っている国家のことである。それでは、フランス
のように核保有国で、かつ原発大国でもある国は、「原子力国家」と呼ぶ
のかどうかという、定義の曖昧さが残る。またネグリは « état atomique »
という表現も使っており、atomiqueと nucléaireを使い分けているのか否
かも気になる。
　英語やフランス語では atomicと nuclearは同義で、ほぼ取り替え可能
である。「原子爆弾」「原爆」は atomic bombだが、「核兵器」は nuclear 
weapon、「核実験」は essais nucléairesという。したがって atomic「原
子」と nuclear「核」はほぼ同義である。ところが日本語では、「核
4
兵器」
「核
4
実験」のように軍事用は「核」、「原子力
4 4 4
エネルギー」「原子力
4 4 4
発電」の
ように民生用は「原子力」と使い分けてきた 13）。
　1953年 12月、アメリカのアイゼンハワー大統領は国連総会で Atoms 
for Peace「平和のための原子」を訴え、ソ連と対抗するため、同盟国に
核は持たせないが原子力技術は輸出するという方向転換をした。それに飛
びついたのが 30代の青年議員中曽根康弘で、その 3カ月後には国会で初
の原子力予算を通し（ウラン 235にちなんで 2億 3,500万円）、1954年 3
月のビキニ環礁での米核実験による死の灰を浴びた第五福竜丸事件があっ
13）　ただしフランス語では「原子 atomique」と「核 nucléaire」のあいだで日本
語とは逆の変化が見られる。フランス語辞書 Le Robertの監修者アラン・レ
イによれば、「通常のフランス語では nucléaireが atomiqueを次第に駆逐し
た。原爆は bombe atomiqueだが原子力発電所は centrale nucléaireという。
集合的無意識のなかでは nucléaireは善玉、atomiqueは悪玉のイメージが強
かった。フランス原子力庁 Commissariat à l’énergie atomiqueの名称は、こ
うした変化が起る以前の命名である」（2004年 9月 14日 France Interのイン
タビュー）。現在フランス語では、軍事用は nucléaire militaire、民生用は
nucléaire civilと同じ nucléaireの語を使い分けている。
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たにもかかわらず、1955年 6月には日米原子力協定が結ばれ、原子力基
本法に基づき 1956年 1月に原子力委員会が設置され，読売新聞社社主の
正力松太郎が委員長に就任、「原子力
4 4 4
の平和利用」というキャッチフレー
ズのもとに原子力エネルギーの未来が喧伝される。東海村に建設された実
験用原子炉が 1957年 8月に運転を開始したとき、メディアは東海村に
「原子
4 4
の火がともる」とはやし立てた。同じ 1957年にはアイゼンハワー
演説が元になってウィーンに国際原子力
4 4 4
機関 IAEAが発足、日本は原加
盟国として参加する。
　ここで注意したいのは、広島・長崎の原爆投下で「核
4
アレルギー」がし
み込んだ日本人に「原子力
4 4 4
エネルギー」の明るい未来を信じさせるため、
大量破壊兵器を思わせる「核」は慎重に避け「原子力」の語が選ばれたこ
とである。atomicでも nuclearでも軍事用は「核」、民生用は「原子力」
と訳し分けることで、同じ技術から発し同じだけ危険な「原爆」と「原
発」を切り離すことに成功したのである。同じニュクリアでも essais 
nucléairesは「核
4
実験」だが、centrale nucléaireは「原子力
4 4 4
発電所」と訳
し分けることで、原子力エネルギーの「安全神話」がつくられてきた。だ
から 2011年 3月 11日にフクシマの事故が起ったとき、とっさにヒロシ
マを思った日本人は少なかったのではないか。少なくとも私は、大江健三
郎の指摘をネットで読むまでは思いつかなかった 14）。
　フランスは核保有国で原発大国だが、核および原子力技術の研究開発を
統括しているのは Commissariat à l’énergie atomiqueで、日本語では「フ
ランス原子力
4 4 4
庁」と訳しているから、原子力の平和利用の機関のようなイ
メージがあり、1945年の設立当初より軍事技術部門があることはあまり
知られていない。事実ネグリはフランスを état nucléaire「原子力国家」
14）　3月 28日付 The New Yorker紙掲載の History repeats : Japan and nuclear 
powerの和訳「歴史は繰り返す」が一足早く 25日にネットで配信された。
なお、大江健三郎は 3月 15日付朝日新聞に寄稿した『定義集』のエッセイ
「【水爆経験を語り続けている人】抑止論の欺瞞、明確にあばく」を、虫が知
らせたのか「3・11」の前日に執筆していたという。
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に数えることはしなかったので突っ込みたかったのだが、私なりに
puissance nucléaireと état nucléaireの違いを整理すると以下のようにな
る。
　ジャン = ジャック・ルソーは『社会契約論』（1762年）と対になる国家
間関係を扱う著作を構想していて、その一部が『戦争法の諸原理』 15）とし
て未刊のまま残された。それによると、ルソーは主権を二重のものとして
とらえていた。一つは一国内の政治社会を構成する法秩序の源泉としての
主権で、共和国では人民が主権者である。もう一つは対外主権で、共和国
であろうとなかろうと、国家間関係は潜在的戦争状態にあり、主権国家の
独立を守るための力を備えた国をルソーは Puissanceと呼ぶ。したがって
puissance nucléaireとは、フランスのように抑止力としての核で武装した
国すなわち「核保有国」を指し、état nucléaireは、核を持つ持たないに
かかわらず、人民の代わりに atome-roi「原子」が主権者として君臨する
国家ということになる。
　ネグリを引用しよう。
　原子力技術のイノベーションは単に産業政策の表現であるだけでな
く、絶対的な国家再建のオプションでもある。「原子力国家」は主権
者として「例外状態」を物理的なかたちで押しつけ、圧倒的なテクノ
ロジーの力を通して国家政治の自律的領域を思いのままにかたどり、
それによって私たちを資本主義の支配のなかに閉じ込め、それ以外の
かたちで社会を組織する可能性を閉ざす。これこそは「原子力国家」
の「恐るべき力」と技術的機能による、絶対的主権の伝統の更新では
ないのか 16）。
15）　詳しくはブリュノ・ベルナルディ『ジャン＝ジャック・ルソーの政治哲学』
（三浦信孝編、勁草書房、2014年）の第 4章「『戦争法の諸原理』と政治体
の二重の本性」を参照。
16）　ネグリ前掲書、p. 165-166。
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　この指摘は、日本という主権国家の統治原理が、戦前の「天皇制」か
ら、戦後の高度成長期を通して「原発体制」に移行した、という鎌田慧の
指摘に対応する。丸山眞男の表現を借りれば、日本を戦争に導いた「天皇
制無責任体制」から「原発無責任体制」への移行である。原発再稼働は戦
後民主主義の死と原発無責任体制の復活を意味するだろう。
　以上はネグリの主張に共感した重要なポイントだが、逆にネグリの議論
で違和感をおぼえたのは、ネグリが代議制民主主義の機能不全を批判して
マルチチュードによる新しい民主主義を主張しながら、代表制に対する根
本的批判をすでに二世紀半前に行っていたルソーに言及しなかったことで
ある。周知のように、ルソーは人民の「一般意思」は代表されえないとし
て代表制を否定し直接民主主義を主張した。主権者の僕
しもべ
であるはずの代
表者が統治者になると、統治者が人民の主権を簒奪し、人民を支配する主
人になってしまう、というのがルソーの議論である。ネグリは変革の主体
として「人民」や「プロレタリアート」ではなく、スピノザ譲りの「マル
チチュード」を持ち出す。ルソーの「人民」は市民全員からなる「共通の
自我」をもつ統一された「政治体」だが、ネグリのいう「マルチチュー
ド」は特異な差異からなるリゾーム状の多数多様性で、組織されない、自
然発生的な、中心なき群衆概念である。しかし、なぜマルチチュードの運
動によってめざすべき絶対民主主義を「共和国」と呼ばず、わざわざ「コ
モンウェルス」と英語で呼ぶのか。ここでもルソーの回避があると感じた
私は、直接ネグリに質問した。たしかに 17世紀のイギリスでは、ラテン
語の res publicaを republicではなく commonwealthと訳していた。清教
徒革命でできたイギリス初の共和国は Commonwealth of Englandである。
ホッブズやロックも国家あるいは政治共同体の意味で com monwealthを
使う。ところがネグリは市民革命によってできた近代の共和国は「私有財
産の共和国」にすぎなかった。フランス革命の淵源になったルソーの共和
国論ですら、ブルジョワあるいはプチブルジョワの「私有財産の共和国」
にすぎなかった。代表制によって統治される共和政体そのものが今や打倒
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すべきアンシャン・レジーム（旧体制）になっていると言う 17）。
　しかしルソーは、『人間不平等起源論』で、「ある土地に囲いをして、こ
4
れはおれのものだ
4 4 4 4 4 4 4 4
と言うのを思いつき、それを信じてしまうほど単純な
人々を見つけた人こそ、政治社会の真の創設者であった」として、土地の
私有制を制度化するために国家が創設され、無制限の私有制が社会的不平
等と支配被支配関係を生んだと考える。しかしネグリは、ルソーの社会契
約論を、個人の所有権の保全のために civil society（国家）が創設された
とするロックの社会契約論と混同し、ルソーの共和国を「私有財産の共和
国」と見なして、真に万人にとっての「共通善（common good）」を保障
できる共同体を英語で commonwealthと呼ぶのである。しかし com-
monwealthは、「見えざる手」による自由主義市場経済を理論化したアダ
ム・スミスの The Wealth of Nations『国富論』と響き合い、大英帝国を再
編した現在の英連邦 Commonwealth of Nationsを連想させるから、
commonwealthはルソーの Républiqueに代わる適切な言葉とは思われな
い。
　いずれにせよ、ネグリによるルソー批判 18）は、機会を改めて精査しな
ければならない。
2.　国家か社会か、politiqueか civilか：
　   ルソーの翻訳における誤訳
　先ほど『不平等起源論』第 2部冒頭の一句、「ある土地に囲いをして、
これはおれのものだというのを最初に思いついた人こそ、政治社会の真の
創立者であった」を引用した。ところが、この「政治社会」と訳される原
語は société civileである。société civileといえば今日では「市民社会」
のことだから、なぜ「政治社会」と訳すのか疑問に思う人もいるだろう。
岩波文庫版は société civileを「政治社会〔国家〕」とまで訳しているが、
17）　ネグリ『叛逆』NHK出版、p. 85-86。
18）　『マルチチュード』（下）NHK出版、p. 93-95および『叛逆』p. 55-56など。
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それは正しい。ルソーの時代は国家と社会が明確に区別されておらず、
société politiqueと société civileは入れ替え可能だったからである。ルソ
ーに先立つロックは『統治二論』（1690年）の後編第 7章「政治社会につ
いて」を Of political or civil societyと題しているほどだ。
　立憲主義の最初の定義とされる 1789年 8月 26日の「人と市民の諸権
利の宣言」第 16条「権利の保障が確保されず、権力の分立も定められな
いすべての社会は、憲法を持たない」における主語 sociétéは「社会」と
訳されるが、政治社会すなわち「国家」と同義である。すなわち国家に
は、憲法によって基本的権利が保障され権力の分立が定められた国家と、
まだ憲法を持たない国家があることになる。ところが現代フランスの有力
な憲法学者ドミニク・ルソーがこの条項を根拠に、「憲法の目的は国家
4 4
で
はなく社会
4 4
である」という論文を書いているのを見て 19）、私はびっくりし
た。二世紀以上前の人権宣言にある sociétéに、国家と分離された社会の
意味を読み込んでいるからである。もともと一体のものだった国家と社会
から市民社会（Bürgerliche Gezellschaft）を区別するようになったのは
19世紀に入ってであり（ヘーゲル『法の哲学』1820年）、20世紀末にな
ってハーバーマスがこれを Zivilgezellschaftと命名しなおすことによって
（『公共性の構造転換』第 2版、1990年）、政治社会からも経済社会からも
分離された「市民社会」、すなわち国家でも市場でもない、自発的結社か
ら成る「市民社会」の概念が成立する。われわれが今日使っている市民社
会はこの意味なので、したがってルソーの有名な一句における société 
civileを「市民社会」と訳すのはミスリーディングで、「政治社会〔国家〕」
と訳すのが正しいことになる 20）。
　ついでに言えば、「国家」に対する「社会」の自律を強調し、「政治」に
対して「経済」の優先を主張するのがリベラリズムで、国家による
4 4 4
自由、
19）　Dominique Rousseau, « L’objet de la Constitution, ce n’est pas l’Etat, mais la 
société », Critique, 2012/5, No. 780.
20）　参照、植村邦彦『市民社会とは何か』平凡社新書、2010年。
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政治社会に参加することで得られる自由を原理とする共和主義に対し、リ
ベラリズムは国家からの
4 4 4
自由、私的生活における個人の自由を主張する。
　最近出した編訳書ブリュノ・ベルナルディ『ジャン＝ジャック・ルソー
の政治哲学：一般意志・人民主権・共和国』（勁草書房）の「まえがき」
で、私はルソーの主要概念の翻訳がいかにむずかしいかを強調した。二例
だけ紹介しよう。
　『社会契約論』の副題 « Principes du droit politique » は、従来「政治的
権利の諸原理」と訳されてきたが、これは「国法（ないし国制法）の諸原
理」とすべきである。droitには「権利」と「法」の二つの意味があり、
politiqueの語源はギリシャ語の polis（ポリス）であって、単数形の droit 
politiqueは「ポリスの法」すなわち「国法」（ドイツ語の Staatrecht）の
意味に解すべきだからだ。droits politiquesと複数形なら「政治的権利」
と訳せる。politiqueの語源の polis、それに対応するラテン語が civitasで、
共に都市国家を意味する。civitasからできたフランス語が citéで、そこ
から派生した形容詞が civilだ。したがって politiqueと civilの境界は、
ホッブズ、ロックからルソーまでは必ずしも分明ではなかった。
　ただし、実定法の体系を、一方で国家間関係を律する万民法（droit des 
gens）、他方で「統治する者と統治される者との関係」を定める droit 
politique（ポリスの法＝国制法）と「すべての市民が相互の間でもつ関
係」を律する droit civil（市民の法）に区別したのは、『法の精神』（1748）
のモンテスキューで、ルソーもこれを踏襲している。
　ルソーの著作のタイトルでもう一つの誤訳の例は『政治経済論』であ
る。Discours sur l’économie politiqueは 1755年に『百科全書』に項目
Economieとして発表した論文を 1758年に独立させて刊行したものだが、
従来『政治経済論』と訳されており、ルソーは経済学も論じたのかという
印象を与える。しかし永見文雄はこれを『エコノミー・ポリティック論』
あるいは「国家統治論」ないし「国家運営論」と訳すことを提唱してい
る。économieの語源はギリシャ語の oikos（家）から派生した oiko-
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nomia（家政管理）であり、économie politiqueはオイコス（家）ではな
くポリス（国家）の管理運営を指すことから、17世紀はじめに「経済学」
の意味で使われ、ルソーのあと 18世紀後半にはケネーら重農主義者（フ
ィジオクラート）やアダム・スミスが「国民経済論」の意味を定着させ、
それが主流になる。しかしルソーの Discours sur l’économie politiqueは
「ポリスの運営」を扱っており、経済学ではなく政治理論の色彩が強い。
　ポリスのエコノミーすなわち国家の経営を論じるためには、その前提と
して政治体の形成によって国家の設立を根拠づけなければならない。そし
て主権を担う政治体の形成を、ルソーは「一般意思」の形成によって根拠
づけようとする。『不平等起源論』（1755）から『社会契約論』（1762）へ
の理論的飛躍を可能にしたテコは「一般意思」概念の創出であり、一般意
思概念がはじめて登場するのは『エコノミー・ポリティック論』（1755/58）
においてなのである。
3.　ルソー・兆民・カント、永久平和論の系譜
　最後に、報告の副題に掲げた「ルソー・兆民・カント」、仏・日・独の
あいだの翻訳の問題に移る。ルソーを読む中江兆民について考えるとき、
共和国論と永久平和論が二つの切り口になるが、それは取りも直さずルソ
ーとカントの比較にわれわれを導く。なぜ共和国論と永久平和論かといえ
ば、ルソーもカントも、永久平和のためには、すべての国が人民主権の共
和国でなければならず、しかも共和国同士が平和のための国家連合をつく
らなければならないと考えたからである。
　兆民の共和国論を検討するには、『民約訳解』（1882年）でルソーの鍵
概念をどう訳しているかをあたるのが前提になるが、兆民が翻訳をそこで
打ち切った第 2編第 6章の共和国の定義は次のように訳されている。な
にせ兆民は、ルソーの『学問芸術論』をそのテーゼの骨子を汲んで『非開
化論』と超訳した人だから、原文と一対一対応にはなっていない。
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　若し一邦ありて、独り律例の束する所を被りて其の他を知らざれ
ば、余は必ず之を自治の国と曰わん。其の尊にある者の帝と称し王と
称するは、問う所に非ず。何となれば、唯だ其れ此の如く、然しての
ち民たるもの自ら治めて人に治められざればなり。また政の理に合す
るもの、皆な自治の政となす 21）。
　兆民はここで Républiqueを「自治の国」と訳している。『東洋自由新
聞』に発表された「君民共治之説」（1881年）も、res publicaを分解して
「レスは物なり、ピュブリカは公衆なり。故にレスピュブリカーは即ち公
衆の物なり、公有物の義なり、この公有の義を推してこれを政体の上に及
ぼし共和政治の名となせるなり」とし、「故にいやしくも政権を以て全国
人民の公有物となし一二有司に私せざるときは皆「レスピュブリカー」な
り。皆な共和政治なり、君主の有無は其の問わざる所なり」と言う。要す
るに共和政治の「外面の形態」に惑わされてはならず、「見今佛国の共和
政治の如きも之を英国立君政体に比するときは共和の実果たしていづれに
ありと為さんか」として、兆民はルソーが批判的に描いた英国の立憲君主
政を民主政への過渡的形態として評価しているように見える。憲法発布・
国会開設へ向けて動く日本の状況にあって、ルソーが否定した「代表制」
も民主主義の制度的保障として推進する立場だった 22）。国会での討議を通
し、欽定憲法によって与えられた「恩賜の人権」を「恢復の人権」に改め
ることができると期待していたのであろう。
　1887年に出版された卓抜な政論書『三酔人経綸問答』で、兆民は、洋
学紳士にアベ・ド・サン ＝ピエールからルソー、カントとつづく永久平和
論の展開を実に適切に要約させている 23）。
21）　『中江兆民全集 1』（岩波書店）の「民約訳解よみくだし文」による。
22）　「平民のめさまし」（1887年）は「国会の心得」として執筆されている。『中
江兆民全集 10』所収。
23）　山室信一『憲法 9条の思想水脈』（朝日選書、2007年）の第 2章は、永久平
和論の系譜の最良の解説書である。
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　今も昔も、国々が戦争をはじめ、たがいに攻撃するようになる原因
はいろいろあるが、帝王または将軍、宰相といった連中の、功名を好
み武威を喜ぶ感情がいつもわざわいのきっかけになっている。だか
ら、すべての国々がみな民主制をとるのでなければ、戦争をやめるこ
とはとうてい望むことができない。サン ＝ピエール師はこの点を考慮
せず、ただ昔ながらの制度を踏襲するだけで改革を加えようとせず、
もっぱら条約や同盟といった枝葉末節だけをたのみに平和を実現しよ
うと考えた。（略）カントが言うには、すべての国が戦争をやめ、平
和を盛んにするという好結果を得ようと思うなら、諸国がみな民主制
をとるのでなければ不可能である。諸国が民主制になれば、人民の身
体はもはや君主の所有ではなくて、自分の所有である。いやしくも人
民が自分で自分を所有し、自分が自分の主人であるときは、すき好ん
で殺し合いをする道理がどこにあろうか。（略）だから最近ヨーロッ
パ諸国の学者のうちで、戦争をやめ平和を盛んにせよとの説を唱える
ものはみな民主制を主張し、その上で世界のすべての国を合わせて、
一つの大きな連邦
4 4
を結成しようと望んでいる 24）。
　兆民のいう「民主制」は共和政と同義と考えていいだろう。ここで言う
「連邦」は、ルソーの『サン＝ピエール師の永久平和論抜粋』に 22回も出
てくる鍵概念 Confédérationに対応する 25）。さらにはカントが『永遠平和
のために』（1795年）で語る「世界共和国」の理想、ないしその現実主義
的代替物である諸国家「連合」に対応するだろう。カントは第二確定条項
「国際法は自由な国家の連合に基礎をおくべきこと」で言う。
　国家としてまとまった民族（Völker als Staaten）は自然状態では
4 4 4 4 4 4
隣り
24）　引用は『三酔人経綸問答』（岩波文庫）の現代語訳 p. 51による。
25）　現代用語では confédérationは「連合」、fédérationは「連邦」と訳され、前
者は主権を維持したままの国家連合、後者は国家主権をプールした連邦国家
を指す。現在の Union européenneは両者の中間形態と考えられ、「欧州連邦」
ではなく「欧州連合」と訳されている。
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合っているだけで戦争状態にある。そこで各民族はみずからの安全のため
に、それぞれの権利が保障される場として、個人が国家によって市民的な
体制を構築したのと同じような体制を構築する。「平和連合」とでも呼ぶ
べきこの特別な連合は、諸民族の連合
4 4
（Völkerbund）であるべきであっ
て、諸民族の統一国家
4 4
（Völkerstaat）であってはならない 26）。
　他国との関係におかれた国家が、ただ戦争しかない無法な状態から
脱出するには、理性によるかぎり次の方策しかない。すなわち、国家
も個々の人間と同じように、その未開な無法状態における自由を捨て
て公的な強制法に服し、つねに大きくなる諸民族の統一国家を設立
し、ついには地上のすべての民族を包括するようにするしか道がな
い。しかし彼らは、彼らなりの国際法の考えに従って、このような方
策をとることを決して望まず、そこで一般論としては正しいことを認
めながらも、個々の場合には否定するから、単一の世界共和国
4 4 4 4 4
（Weltrepublik）という積極的理念の代わりに、持続しながらたえず
拡大する連合
4 4
という消極的な代用物が、戦争を防ぎ、法を嫌う好戦的
な傾向の流れを抑制するのである 27）。
　カントは 1761年刊のルソーによる『サン＝ピエール師の永久平和論抜
粋』を読んでいるはずだから、ここでカントが言う平和のための「諸民族
の連合（Völkerbund）」は、ルソーの言う「国家連合（Confédération）」
にきわめて近い。ただここで気になるのは、19世紀を通して対立が露わ
26）　『永遠平和のために』の岩波文庫版および光文社文庫版を参照した。ドイツ語
原文は http://homepage.univie.ac.at/benjamin.opratko/ip2010/kant.pdf. 仏語
版は http://fr.wikisource.org/wiki/De_la_paix_perpétuelle.
27）　岩波文庫版 p. 45および光文社文庫版 p. 183を参照した。ここで言及される「世
界共和国」は柄谷行人の『世界共和国へ』（岩波新書、2006年）に直接のヒ
ントを与えている。カントは理性の統整的
4 4 4
使用と構成的
4 4 4
使用を区別したが、
柄谷は「世界共和国」をそれに向かって人々が漸進する統整的理念と位置づ
けている。
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になるフランス語の Nationとドイツ語の Volk概念のズレである。カン
トの日本語訳はすべて Volkを「民族」と訳していており、国際法ですら
ドイツ語では「諸民族の法」を意味する Völkerrechtと言われている。平
和のための国家連合（confédération）と諸民族の連合（Völkerbund）で
は語感に開きがある。この時代にあって fédérationと confédérationがど
の程度明瞭に区別されて使われていたかはつまびらかにしないが、fé-
dérationはドイツ語の Völkerstaatに対応し、confédérationは Völker-
bundに対応するようにカントは論じているから、各国の主権を上位の審
級に委譲した統一国家か、それとも各国の主権を維持したままの国家連合
かという対立をよく表わしており、20世紀後半の欧州統合をめぐる議論
に通底するものがある。
　第一次大戦後できた国際連盟 Société des Nationsはカントの『永遠平
和のために』が元になっていると言われるが、なんと国際連盟をドイツ語
では Völkerbundと言うことを今回はじめて知った。カントが平和のため
の国家連合の意味で使った表現そのままなのである。
　カントがルソーから共和国論の基本概念を受け継いでいることは、「永
遠平和のための第一確定条項：各国家における市民的体制は共和的
4 4 4
でなけ
ればならないこと」を見ると明らかである。
　共和的な体制を構成する条件は三つある。第一に、各人が社会の成
員として自由
4 4
であるという原理、第二に、すべての成員が臣民として
唯一で共同の立法に従属する
4 4 4 4
という原則、第三に、すべての成員が国
4
家の市民
4 4 4 4
（Staatsbürger）として平等
4 4
であるという法則の三つが守ら
れることである。この共和的な体制
4 4 4 4 4 4
こそが、原初の契約の理念から生
まれたものであり、民族のすべての正当的な立法の基礎となる。だか
ら共和的な体制は、あらゆる種類の市民的な体制の根源的な土台とな
るものである 28）。
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　これはルソーの共和国の定義の引き写しである。フランス語の citoyen
がドイツ語の Staatsbürgerとなるズレは興味深いものがある。市民的体制
（bürgerliche Verfassung）もドイツ語独特の表現で、フランス語では
constitution civileと訳されている。「一般意思」の概念 Allegemeine Will
も随所で使われているが、日本語訳では「普遍的な意志」とか「総体的な
意志」と訳されているため、ルソーの影響が見えにくくなっている場合が
あるのは残念である。
　しかし、この引用のあとに続くカントの共和的体制と民主的体制の区別
には注意が必要だ。国家の形態は、支配の形式によって君主制
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・貴族制
4 4 4
・
民主制
4 4 4
の三つに分けられるが、統治の形式は共和的
4 4 4
であるか専制的
4 4 4
である
かのどちらかである。共和制は行政権
4 4 4
（統治権）が立法権
4 4 4
から分離されて
いる国家原理であるが、専制とは国家がみずから定めた法律を独断で執行
する国家原理である。つまり代表制でない統治形態では、立法者が同一の
人格において同時にその意志の執行者であることができる。三つの政体の
うち民主制は、何事も多数決で決められるから必然的に専制的になる。完
全な共和的体制に到達する可能性がもっとも高いのは君主制であり、貴族
制では実現が困難になり、民主制では暴力による革命なしには実現不可能
である。法の概念に適った共和的な統治は代表制においてのみ可能であ
り、代表制なしには、その国家体制がどのようなものであれ、専制的で暴
力的なものになる 29）。
　ここで共和的統治の反対物とされた「専制」は、ジャコバン独裁による
恐怖政治を念頭においていると考えられる。『永遠平和のために』はテル
ミドール反動でロベスピエール一派が処刑され、フランスが革命を防衛す
るため戦争状態にあった 1795年の著作であることを忘れてはならない。
カントは代表制なくして共和国は成り立たないと言い切る。ルソーのそれ
と比べるなら、カントの共和国は、情念を捨象した理性中心の共和国、民
28）　光文社文庫版 p. 165による。
29）　光文社文庫版 p. 170-173および岩波文庫版 p. 33-36を要約した。
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主的専制を恐れるエリート主義的共和国だと言わねばならない。
　ルソーは同時代のフィロゾーフのアリバイとしての世界市民主義を批判
して祖国愛（patriotisme）から出発すべきことを主張したが 30）、永遠平和
のために世界市民法の必要を説いたカントの cosmopolitanismとの間に
どういう対話が成り立つのか。祖国の土を踏むことができなかった「ジュ
ネーヴ市民」ルソーと、ケーニヒスベルクの町を一歩も出ることがなかっ
たカントの架空の対話を構想してみるのも、刺激的な課題ではないかと思
っている。
30）　『社会契約論ジュネーヴ草稿』の有名な一節を参照。「われわれは、一国の市
4
民
4
（citoyen）であったのちにはじめて、まさに人間
4 4
（homme）となり始め
る。そこから、人類への愛によって祖国への愛を弁明し、世界中の人を愛し
ていると誇ることで、何人をも愛さない権利を得ようとする例の自称世界市
4 4 4
民
4
（Cosmopolites）について、どう考えなければならないかがわかる。」

